Philosophie Anfang





Obwohl ich keinesfalls mich selbst als ein wirkliche Philosoph anbetrachte, noch nur als ich zur Zeit nicht so fließig bin, wie das Wort ‘Sophos’ hineinschiebt, sondern träge.  Jedoch, wenn ich nach einer Begrünudng dieses Gefühels suchen möchte, käme ich zur Tatsache, daß ich keine Erfahrungen, die mich angeregt, oder zum Denken herzugebracht haben könnte, gehabt.  Anfangs meiner Lehrperiode, in der ich Deutsch erlernen mußte, hatte ich nicht nur Abenteuer, welche mir unaufhörlich zur meinen Günsten diese Rolle anboten, sonder auf andere Weise auch, wobei ich durchreiste meinen Gedächtnisse, als ob Zusammenhänge meiner Vergangenheit, meiner Zukunft, meiner gegenwärtigen Situation genug Inhalt mich ‘erfahren’ einhalten, gaben.  So, Erlernen bringt Zusammenhänge hervor, warum, weil einige Assozierungen, doch, alle derselben verknüpfen sich an diese neue zum nagel neuen Geflecht, es nicht nur die Ereignisse eines vor langen verbrachten Tages hervorruft, sondern zusätzlich eine ähnliche gegegwärtige zuschließt.  Bitte sehr, keineswegs kann ich angesehen als besonders begabt, oder sprachlcih zugeneigt, keinesfalls kann man mich Meister eines Faches benennen, warum, weil ich nicht mich kenne.  Also, bin ich der glücklichsten, als ich denn mir absagen darf, daß ich midestens mein Meister bin, sogar wenn ich schlechte Entschlüsse verleisten.  Eine rauhe Menge Fragen werden beigelegt, über das Theme des Freidenkenvermögens.  Also, wenn man sein selbst kenne, mag sein daß er diese Fähigkeit erworben hätte.  Stufenweise habe man diese Vorgänge bezeichnen können, weil niemand alles insgesamt lernen könne, obwohl viel Männer der Meinung sind, daß eine Mögichkeit alles begreifen läße, hingegen, muß es hier streng dazwischen getrennt werden, daß ein Begriff, und Lernen nicht nur weit voneinander entfernt seien,(doch wird Lernen zu einem Begriff klazifiziert) sondern auf veschiedene Ebene stehen.  Zurück zur Erfahrung, nämlich meiner.  Wenn es mir eine Aufliste verlangen wäre, müßte ich weigern solch abgeben.  Warum, weil ich beifnde ich mich nicht des Types, der seine Geheimnisse ausgeben möchte, sondern, des, der sagt, daß man selber die Erfindungen und ihm, gefallene Schönheiten unserer Welt und Alles entdecken muß.  Nah, komme ich hier einer Frage entgegen, die mich immer plagt.  Wenn ich las Herder, einen Berühmter Pädagoger, Philosppher, Lerher, Mann, wurde ich bewegt, als ich einen seiner wohl und reinlich unbeeinflossenden , (wenn so mög. wäre), Satzes, durch den, mir einfiel, daß wenn man sesshaft ist, obwohl einen Ort alles söllte anbeten was man haben wöllte, daß einige Männer nicht zufreiden wenn die umschlingende Landschaft, nicht sich ändert.  Warum?  Wissendurst, oder Suche nach weitere Schönheiten?  Man möchte erleben?  Nicht zwar?  Ja, in dieser heutigen Welt, kann man alles was er bedürft in einer Radius von ein Kilometer um seinen Wohnplatz treffen.


Ursprünglich, mußte man reisen, mußte man täglich von Ort zum Ort wandern, in dem seine Lebenserfahrung höchst gereizt wurden.  Noch sieht man solche Leben auf der Erde, noch wundert man wie sie so oft lächeln. Weshalb?  Wegen der Unverworrenheit, oder gegensätzlich wegen der Vervorrenheit des Denkens?  Welsche hättet ihr lieber?  Ich strebe irgendwas, genauso was, läßt sich mir zur Zeit ausweichen.  Ich habe meine Vergangenheit in Anbetracht hineinschreiben, sondern warum?  Meiner Meinungen nach, entkommt man einen Teil des Wissens, wenn sein Leben wird öffentlich.  Abstrakte Zusammenhänge, daher Darstellungen, weisen ja genug hin, auf die Prinzipen oder Gründe eines Wissendes.  Ich möchte Philosophie die Wissenschaft des Lebens nennen, diese besitmmte Begriff entkommt mir, sondern keinesfalls bin ich erster Wisser, oder Vermittler dieser Tatsache.  Jedoch, ein treue Philosohper benötigt nicht dieses (Unbenanntes)um  wissen zu können.  Hierzu haben wir die kindische, so genannt, weil man wie als Kind sich benimmt.  Dann diese Stufe, die ich erricht habe, wo ich gewusst meines Unwissenheit bin.  Weiterhin, bin ich auch Kind, sonder im Herz, und Sprache.  (einen Vortiel zum Leben in einem Land, wo mehr als eine (Sprache, und Kinder) bevorzugt ist).  Hätte ich mich geirrt, als ich meine Selbstverständlichkeit verlöre?  Warum nannte ich diese ‘Wissenschaft’ die des Lebens?  Wo finge die an?  Dieser Frage gefällt mir sehr antworten wollen, insofern als es nichts beweisbar ist, wenn einen Anfang oder sogar ein Ende Alles bevorsteht.  Das Leben, alllerdings, wird Eingang und Ausgang...zu wo?  Ich muß hier erwähnen, daß Philosophie nicht fremd ist, zwar im Gegensatz, die ist uns, die ist Denken.  So bald als jemand einen Unterschied merkte, ein Gedanken darüben hat, wird ihm teil.  Wessen Teil?  Alles.  Die Welt hat keine Grenzen, ausser dem Leben, und da schiedet sich erheblich unser Wahrnehmung ohnehin, also, die Philosophie darf keine Voraussetzungen haben, nicht nur wird angenomme heirdurch daß Philosophie eine reine unbegrenzte Studie hervortrifft, doch auch, daß durch eine Unendlichkeit aller Wahrscheinlichkeiten, hat man eine Sache, Befaßbares, herausziehen lassen.  


Erste Wissenschaft, ja, die ist, warum?  Weil man dachte, vor er lachte.  Hier wird einen Punkt mir umstritten liegend.  Wenn Philosophie nur sich in der Alltagssprache treibt, warum hat die eine Fachsprache?  Philisophische Erlebnisse, zur Hand gehen vonstatten nicht nur aussserhalb der Wände der Institut des Lernens.  Akedemika, Tägliches, alles wurden Erfahrungen.  








